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ILK DERECE MAHKEMESI: Marmaris Icra Hukuk Mahkemesi
SAYISI : 2024/98 E., 2024/188 K.

Bbdlge Adliye Mahkemesi karari sikayetci vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, slire, temyiz sarti
ve diger usul eksiklikleri yoninden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekgesinin kabulline karar
verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip
geregi dusunulda.

I. SIKAYET

Sikayetci vekili dilekgesinde; alacakli olan sikayet olunanlarin, sikayetci murisine karsi bagslattiklari
takipler sonucu dizenlenen sira cetvelinin hatali oldugunu, sira cetvelinde 6deme emri ve kesinlesme
tarihlerinin gosterilmedigini, sira cetvelinin 2. sirasinda yer alan takiplerin iptali icin dosya acildigini ve
kesinlestigini, ilk sirada olan takibe iliskin olarak menfi tespit davasi acildigini, sikayetin kabulline karar
verildigini, ancak heniiz kesinlesmedigini ileri siirerek sira cetvelinin iptalini talep etmistir.

II. CEVAP

1-Sikayet olunan ...vekili cevap dilekgesinde; takibin iptaline karar verildigi icin kendisine husumet
yoneltilemeyecedini savunarak sikayetin reddini istemistir.

2-Sikayet olunan ... borglu aleyhine baslatilan takibin kesinlestigini savunarak sikayetin reddini
istemistir.

I11. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile sira cetveline itiraz dosyalar kural
olarak sira cetveline giren ya da girme hakki bulundugu halde sira cetveline alinmayan alacaklilar
tarafindan ayni istirak derecesi ya da Ust sirada bulunup kendilerine pay ayrilan alacaklilara karsi
acilabilecegi, bir diger ifade ile bedeli paylasima konu mal Uzerinde haczi ya da rehni bulunan
alacaklinin, sira cetvelinin iptalini istemekte de hukuki yarari oldugu, bu madde hikmi ile sira cetveline
itiraz hakki takip alacakllarina taninmis olup, borglunun alacakh sifati bulunmadigindan ve kendisine
pay ayrilmadidindan, itiraza hakki bulunmadigi gerekgesi ile sikayetin aktif husumet yoklugu nedeni ile
reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde sikayetci vekili tarafindan istinaf
basvurusunda bulunulmasi lzerine Bblge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari
ile istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYizZ

A. Temyiz Sebepleri

Sikayetci vekili temyiz dilekgesinde;

a. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 2018/77 Esas ve 2019/790 Karar sayili ilaminda da hukuki yarari
bulunmak sarti ile takip alacaklisi, borglusu ve Ulclinch kisilerin sikayet hakkina sahip oldugunun
belirtildigini, mutvekkilinin haklarinin ihlal edilmis olmasi sebebiyle de isbu davayi acabilecegini,

b. icra takiplerinin iptaline karar verilmis olmasina ragmen iptaline karar verilen icra takiplerine konu
alacaklarin sira cetveline girmesinin usul ve yasaya aykirilik teskil ettigini, taraflarinca acilmis menfi
tespit dosyasi acildigini ancak henliz kesinlesmedigini, taraflarinca agilmis olan menfi tespit davasinin
kesinlesmeden is bu isbu alacagin/icra takibinin sira cetvelinde yer almasinin usul ve yasaya aykirilik
teskil ettigini beyan etmektedir.

B. Dederlendirme ve Gerekge;
Sikayet, sira cetvelinin iptali istemine iliskindir.
Davaya konu olayda borglu sikayet yoluyla sira cetvelinin iptalini talep etmis, mahkemece yapilan



yargilama neticesinde, sira cetveline karsi itiraz hakkinin alacaklilara tanindigi, borglunun sira cetvelinin
iptalini istemekte hukuki yararinin bulunmadigi gerekgesiyle acilan davanin aktif husumet yoklugu
nedeniyle usulden reddine karar verilmis, verilen karar kars! yapilan istinaf isteminin de bélge adliye
mahkemesince esastan reddine karar verilmistir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 114. maddesinde hukuki yarar dava sartlari arasinda sayilmistir.
Hukuki yararin dava sarti olmasi nedeniyle sikayetcinin dava acmakta hukuki yararinin bulunmamasi
durumunda bu husus davanin goérilmesine engel teskil eder. Diger bir deyisle, kisinin dava acmakta
hukuki yararinin bulunmamasi halinde acilan davanin dava sarti yoklugundan reddi gerekir.

Genel olarak hukuki vyarar, sikayetcinin slbjektif hakkina hukuki koruma sadglama konusunda
mahkemeye basvurmasinda hali hazirda hukuken korunmaya deder bir yararinin bulunmasi olarak
kabul edilir. Hukuki yarardan anlasilmasi gereken, sikayetginin hakkina kavusmasi icin mahkemenin
yardiminin zorunlu olmasidir. Diger bir deyisle, kisinin hakkina kavusmasi igin dava agmak zorunda
olmasi gerekir.

icra iflas Kanunu'nun 142/1. maddesine gore, cetvel suretinin tebliginden itibaren yedi giin icinde her
alacakh takibin icra edildigi mahal mahkemesinde alakadarlar aleyhine dava etmek suretiyle cetvel
munderecatina itiraz edebilir.

IIK'nin 142/1. maddesi hiukim acik olup, sira cetveli miinderecatina ancak alacaklilar itiraz edebilir. Bu
hikme goére, borglu dahil olmak (zere, alacaklilar disindaki kisilerin sira cetveli igerigine itiraz etme
haklari bulunmamaktadir. Bu y6énlyle sira cetveline karsi itiraz yoninden sadece alacakllarin aktif dava
ehliyetinin bulundugunu kabul etmek gerekir.

Sira cetveline karsi sikdyet konusunda ise, durum bu kadar acik degildir. Bu konuda iIK’nin 142/son
maddesinde, “itiraz alacadin esas ve miktarina taalluk etmeyip yalniz siraya dairse sikayet yoluyla icra
mahkemesine arz olunur” hikmua bulunmaktadir. Bu hikmin maddenin birinci fikrasindaki hikimle
birlikte degerlendiriimesi halinde, orada yer alan “alacaklilar” ibaresinin sikayet konusunda da gecerli
oldugu izlenimi dogmaktadir. Ancak burada sikayet konusunda, “siraya dair olma” sinirlamasini gdézden
uzak tutmamak gerekir.

Bu hikmi IIK'nin 16. maddesi hiilkmu ile birlikte dederlendirmek gerekir. IIK’'nin 16. maddesine gére,
Kanun'un hallini mahkemeye biraktigi hususlar miistesna olmak lizere, icra ve iflas dairelerinin yaptigi
muameleler hakkinda kanuna muhalif olmasindan veya hadiseye uygun bulunmamasindan dolayi icra
mahkemesine sikayet olunabilir Bu hikme gore sikayette bulunacaklar konusunda bir sinirlama
yapilmamistir. Dider bir deyisle, bu hikim geregince sikayet yoluna basvurabilmek igin ilgili olmak, yani
yapilan islemden hakki etkilenecek olmak yeterlidir.

Sira cetveline karsi sikdyete iliskin IIK’'nin 142/son maddesi hikkmiini IIK’nin 16. maddesi hikmi ile
birlikte dederlendirdigimizde, bu konuda memur islemine karsi sikayette bulunma yéninde bir engel
bulunmadigi anlasiimaktadir. Bu durumda sira cetvelinin icerigine dedil de o sirada yapilan bir memur
islemine karsi, hakki haleldar olan ilgililerin, bu konu ile sinirh olmak kaydiyla, sikayet yoluna gitmeleri
6nlnde herhangi bir engel bulunmamaktadir.

Davaya konu olaya gelince, borglu tarafindan sira cetvelinde yer alan kimi alacaga konu takiplerin iptal
edildigi, bir kisim alacakliya karsi dava acilip kazanildigi ve bu hususlar dikkate alinmadan sira cetvelinin
dizenlendigi ileri sirlilmektedir. Buradaki sikayetin mahiyeti dikkate alindiginda, IIK'nin 142/son
maddesinde yer alan “siraya muteallik” bir sikayet olmadigi anlasiimaktadir. Bu ydnlyle, bu sikayetin
alacakhlar disindaki ilgililer ve haliyle borglu tarafindan ileri slrilmesi 6nlinde bir engel de
bulunmamaktadir.

Aksinin kabull halinde, bu durumda olan borglu dahil ilgililerin, bu konudaki taleplerinin dinlenecegi
baska bir yol kalmamaktadir. Bu durumun kabull hak arama htrriyetine de aykirilik teskil edecektir.

Anayasa'nin 36. maddesi geredince, herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri dnlinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Hicbir
mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kaginamaz.

Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nin 6. maddesinde yer alan, “herkes davasinin, medeni hak ve
yukUimlultkleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine ydneltilen sucglamalarin esasi



konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya
acik olarak ve makul bir stre icinde goérilmesini isteme hakkina sahiptir” hikmu ile de adil yargilanma
hakki glvence altina alinmistir. Anayasanin 90/son maddesine goére, Turkiye'nin taraf oldugu bu
sOzlesme hiklimleri herkes icin baglayici olup i¢ hukukun bir pargasi konumundadir.

Anayasa'nin 36. ve AIHS’in 6. maddesi ile glivence altina alinan hak arama hirriyeti geredince, kisilerin
yargl mercileri 6niinde davaci ve davali olma hakki bulunmakta olup, aksi durum hak arama hurriyetinin
ihlalini olusturacaktir.

Kisilerin Anayasa ve AIHS ile giivence altina alinan hak arama hirriyetine gére herkesin yargi mercileri
Onlinde davaci ve daval olarak bulunma hakki olup, higbir mahkeme gdrev ve yetkisi igerisinde olan
davaya bakmaktan kaginamaz. Bunun dogal sonucu olarak da, basvuru halinde kendi gorev ve yetkisi
icerisinde bulunmadigini kabul eden yargi merciinin basvurulacak yargi merciini géstermesi gerekir.

Tum bu hususlar dikkate alindidinda, mahkemece isin esasina girilerek, davacinin talebinin
dederlendiriimesi ve neticesine gore bir karar vermek gerekmekte olup, bu husus gézden kacirilarak
davanin husumet nedeniyle usulden reddine karar verilmesi dogru olmamis, kararin bu nedenlerle
bozulmasi gerekmistir.

VI. KARAR

Acgiklanan sebeplerle;

1. Temyiz olunan, ilk Derece Mahkemesi kararina karsi istinaf basvurusunun esastan reddine iliskin
Bdlge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. Ilk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek héalinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karari veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir érnedinin karari veren Bélge Adliye
Mahkemesine gbnderilmesine,

27.11.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



